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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Lucio Cáceres. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, José Betancor Mosca y Eduardo Bonomi. 


INVITADOS: Por el Directorio de la Administración Nacional de Correos, señores Winston Elutchanz, 
Presidente; Julio C. Hernández, Vicepresidente; doctor Mario Jubín, Secretario General; 
Alejandro Seré, Gerente General; Carlos Manzor, Director y señora Jacqueline Roger, 
Gerente Financiero Contable. 


Por el Hospital Sanatorio Español, señoras Hortensia Gayoso, Rosa Lacava y señor Sergio 
Zurdo, integrante del Consejo Central de la Federación Uruguaya de la Salud. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cáceres).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir al Directorio de la Administración 
Nacional de Correos, integrado por el señor Winston Elutchanz, Presidente, el señor Julio C. Hernández, 
Vicepresidente, el doctor Mario Jubín, Secretario General, el señor Alejandro Seré, Gerente General, el señor 
Carlos Manzor, Director y la señora Jacqueline Roger, Gerente Financiero Contable, en respuesta a la 
inquietud formulada por esta Comisión Asesora. 


SEÑOR ELUTCHANZ.- Hemos respondido gustosamente al requerimiento de vuestra Comisión, 
entendiendo que es muy sana la preocupación manifestada por los Representantes en cuanto a la 
situación del Correo. 


Realmente, podemos decir que el Correo está en el CTI y que hay que hacer algo para definir qué es lo que la 
sociedad y el Estado uruguayo quieren hacer con este organismo. 


Actualmente, el Correo está en huelga -desde hace quince días-, y esto está perjudicando, fundamentalmente, 
las posibilidades de retomar un camino de reorganización y de recuperación en el aspecto económico. 


Hace siete meses, el 12 de enero, cuando nos hicimos cargo de la Presidencia del Directorio, nos 
encontramos con que había US$ 20:000.000 de pasivo y una cantidad importante de retenciones que no se 
habían vertido, a tal punto que en febrero la Caja Nacional había suspendido los créditos a los funcionarios. 
De inmediato hicimos gestiones. La primera de ellas resultó muy exitosa porque a través de la intervención 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Ministerio de Economía y Finanzas pudimos levantar una 
deuda de $ 8:000.000 con la Caja Nacional y ponernos al día. Eso significó que a partir de esa fecha el 
Ministerio de Economía y Finanzas vertiera el dinero directamente, aunque a veces con algún atraso. De 
hecho, cuando se está por cumplir el tercer mes, paga uno y, por lo tanto, sigue existiendo un atraso de dos 
meses, pero eso habilita a que la Caja Nacional aún continúe con un régimen normal en cuanto a la concesión 
de sus préstamos. 


En otros rubros hemos ido tratando de resolver la situación, a tal punto que las deudas al día de hoy son de 
$ 14:000.000 en retenciones, que es uno de los temas planteados por el personal. Desde luego que la lista de 
instituciones afectadas es muy vasta: CAYCFUP, Cooperativa Municipal, Alquileres, Cooperativa 
Magisterial, Caja de Profesionales Universitarios, CAYCE, Centro de Inquilinos, etcétera; algunas de ellas 
con cifras bajas: Cooperativa Bancaria, Cooperativa Magisterial y Banco de Seguros del Estado. 


En fin, se trata de una lista bastante grande que al día de hoy comprende, para ser exactos, $ 14:584.642, pese 
a que en este mes el Directorio pagó $ 3:000.000 en retenciones -pudiendo abatir una cuota de la cooperativa 
de los funcionarios postales que es de $ 1:500.000- y también lo relativo a los alquileres. 


En cuanto al CASMU -tema del que a veces se habla- podemos decir que no tenemos atraso. El CASMU 
significa el derecho que tienen los funcionarios a cobrar la cuota por razones de salud, es decir, la asistencia 
médica. Por supuesto que el personal, en su momento por influencia del sindicato, en su mayoría está 
asociado al CASMU pero hay otros funcionarios que lo están en otras instituciones porque la ley les da 
libertad en ese sentido. De todas maneras, esos aspectos los tenemos al día. 


O sea que con la Caja Nacional y el CASMU estamos al día, pero tenemos en otros rubros un atraso muy 
importante que a fines de este mes -repito la cifra- estará nuevamente en alrededor de los $ 20:000.000. 


¿Qué hemos hecho para resolver este tema? Hemos realizado distintos planteamientos ante el Ministerio de 
Economía y Finanzas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y, en definitiva, apuntamos a resolver el 
tema de la falta de liquidez que existe para pagar los sueldos, problema que se repite mes a mes. Esto se 
solucionaría con un convenio programa que apoyaría la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y que 
naturalmente comprendería ajustes, reorganización, abatimiento de gastos dentro del Correo y de su plantilla. 
De esta manera, se sanearía un poco la situación y se resolvería, básicamente, el problema de los sueldos y de 
las retenciones. 


Grosso modo podemos decir que el Correo produce unos $ 16:000.000 mensuales y, actualmente, contando lo 
de la Caja Nacional y lo del Banco de Previsión Social, el Ministerio de Economía y Finanzas aporta otros 

$ 16:000.000 -estas cifras son variables pero más o menos se conservan en esos términos- y nos estarían 
faltando entre $ 9:000.000 y $ 10:000.000 para poder pagar sueldos y retenciones. Esa cifra es la que, mes a 
mes, estamos solicitando al Ministerio de Economía y Finanzas y, seguramente por razones de caja y de que 
también están a la expectativa de un reajuste a realizarse por parte de nuestra institución, dicha Cartera no lo 
envía. 


La política que siguió el Directorio es la siguiente: pagar a los proveedores críticos, formular soluciones para 
el endeudamiento -diría que impagable; US$ 20:000.000 es una cifra impagable para nosotros- y tratar con 
algunas instituciones financieras con las que Directorios anteriores habían establecido créditos. En algunos 
casos hemos realizado acuerdos para pagar los intereses con servicios y los vamos renovando también a 
través de los servicios que les prestamos desde el propio Correo. 


Hay créditos viejos que están vencidos, intimados y perdidos a nivel de los Tribunales de Justicia, los que, 
evidentemente, no podemos pagar. Resta constituye una herencia muy pesada que hemos recibido, como 
todos los señores Diputados podrán comprender. 


En materia de personal -trataré de ser sintético; después estaremos a la orden en cuanto a las preguntas que 
nos quieran formular- recibimos el Correo con 1.900 funcionarios y hoy tenemos algo menos de 1.700. Para 
poder solucionar esta problemática sumamos algunas personas que después de los sumarios correspondientes 
hubieran resultado exoneradas del trabajo por destitución, así como personas que se han jubilado y otras que, 
directamente, han renunciado; asimismo, están las personas que han accedido a un plan de excedencia 
voluntario que el Correo empezó allá por el mes de marzo. Es decir, se invitó al personal a un retiro 
incentivado que le permite a los funcionarios con derecho a jubilación retirarse hasta con veinte sueldos y a 
los que no cuentan con este derecho hasta con veinticuatro. 


Sobre este punto hemos recibido un relativo apoyo o buena receptividad por parte del personal. No obstante, 
agregando 76 excedencias dirigidas, no voluntarias, estamos bajando 200 funcionarios. El plan de 
excedencias ha sido puesto en práctica cuidadosamente por este Directorio, que ha procurado en todo 
momento ponerse de acuerdo con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y con el Ministerio de Economía 
y Finanzas en cuanto a no hacer una política de shock para no bajar 500 funcionarios de golpe, o de un mes 
para otro. Hemos ido logrando transacciones, de tal manera que recién en el mes de agosto comenzaron las 
excedencias dirigidas. El Directorio procura hacer esto de la forma más ecuánime posible, seleccionando 
personal verdaderamente prescindible. Cuando se hacen excedencias no se está despidiendo a nadie, sino que 
se está pasando el personal a una planilla que después es tenida en cuenta por la Oficina Nacional de Servicio 
Civil para ser redistribuida en otros organismos públicos en los cuales falta personal. 


Los señores legisladores saben que esto ha pasado en otros organismos y que sigue pasando, y que está 
fundamentado en la racionalidad de la Administración. Si hay lugares donde falta gente, vamos a mandarle la 
que está sobrando. En el caso del Correo, los técnicos han calculado que bajando los 500 funcionarios 
podrían no afectarse los servicios y se lograría un equilibrio en materia presupuestal, en lo que tiene que ver 
con el personal. 


Básicamente, estos son los problemas que han sido planteados desde el punto de vista de la gestión del 
Directorio. 


También se ha hablado del exceso de gerentes. A fin de establecer el tema de los gerentes tomamos como 
base el último presupuesto que se aprobó, que fue en 2001. Aquí habría que hacer una pequeña digresión que 
tiene que ver con el nudo de la cuestión. Lamentablemente el Correo no tiene presupuesto desde 2001. En los 
años 2002 y 2003 no hubo aprobación del presupuesto del Correo. Creo que debe ser la única institución del 
Estado como servicio descentralizado que está en esta situación. Eso ha determinado dificultades para 
administrar, por lo que nuestros rubros se agotan rápidamente, porque ni siquiera se aplican las paramétricas 
razonables, que serían legales año tras año. Entonces, a esta altura nos encontramos con que todas las 
decisiones que tomamos rebotan y nos vemos obligados a reiterar el gasto; no vamos a hacer el gasto en 
función del presupuesto porque este no existe. Esta situación no la inventó este Directorio, sino que es 
moneda corriente en la organización por no contar con otra forma de afrontar la situación. El Ministerio de 
Economía y Finanzas ha manifestado, en alguna oportunidad en que reclamamos con cierto énfasis un apoyo 
mayor, que está haciendo el apoyo pero que no existe una ley que los obligue, porque no hay presupuesto ni 
está previsto que haya que pasar al Correo un subsidio en forma mensual. No queremos eximirnos de ninguna 
responsabilidad, pero esta situación es responsabilidad de todos, ya que nosotros no tenemos la culpa de que 
desde 2001 no haya habido presupuesto. 


Tampoco somos responsables de que esta baja de personal o abatimiento de gastos no haya empezado uno o 
dos años antes. Evidentemente, la situación no es nueva. Los atrasos que se están registrando con las 
compañías aéreas y una cantidad de proveedores tampoco son nuevos. 


Esto es lo que hemos recibido como balance. Aquí también quiero hacer otra anotación. Los balances de 
2002 y 2003 no estaban aprobados y cuando asumió este Directorio la información que nos llegó de los 
servicios fue que se habían encontrado desprolijidades e irregularidades. Esto determinó dos hechos. En 
primer lugar, este Directorio no aprobó esos balances en sí, sino a los efectos de darle trámite, ya que el 
Tribunal de Cuentas exigía que tenían que ser aprobados. Los aprobamos dejando constancia en actas y 


también en las notas que remitimos al Tribunal de Cuentas que no nos hacíamos responsables de esos 
balances y que habíamos detectado irregularidades y desprolijidades. 


En segundo término, a fin de encontrar soluciones paliativas o propuestas para resolver problemas 
solicitamos una auditoría a la Auditoría Interna de la Nación. El miércoles pasado culminó la primera etapa 
de trabajo y nos hicieron llegar las conclusiones. El Directorio ha nombrado una comisión especial dentro del 
Correo para analizar las observaciones recibidas, ver qué podemos corregir y aceptar las propuestas para ir 
resolviendo las dificultades encontradas por parte de la Auditoría Interna de la Nación. 


Como verán, no es tarea fácil la que se nos ha encomendado, pero la estamos tratando de cumplir con 
dedicación, con esmero y con esfuerzo. 


Entonces, volviendo al principio de esta cuestión, estamos en huelga. El Correo en huelga pierde cosas muy 
importantes: de $ 200.000 a $ 300.000 diarios de ingresos, lo que para una organización deficitaria es grave. 
A su vez, nos encontramos con que la imagen del Correo se deteriora. Es una empresa que está en un 
mercado con una competencia salvaje, por lo que es imprescindible mantener la imagen, conservar los 
clientes, atenderlos y cumplir con los pactos. Eso no lo estamos pudiendo hacer por medidas sindicales que 
interpretamos como un grito desesperado para llamar la atención de los señores gobernantes, de los señores 
legisladores, del Poder Ejecutivo, respecto a la situación crítica del Correo. Ese aspecto lo podemos 
comprender pero no lo compartimos, porque nada bien le hace a la imagen y a las finanzas del Correo 
continuar con un paro, que en algún momento se tendrá que levantar, pero que habrá dejado muchos clientes 
perdidos y una imagen deteriorada. 


Aspiramos a que el Correo pueda trabajar mejor, con una plantilla menor, ahorrando gastos, bajando 
tercerizaciones y procurando por todos los medios ganar clientes. Hay un cliente que es el más importante de 
todos: las facturas públicas. La Cámara de Diputados aprobó un proyecto de ley -por lo tanto cuenta con 
media sanción- que ahora los señores Senadores tendrán que votar antes de que se termine esta Legislatura 
para que se transforme en ley. Nadie ha dicho que este proyecto sea la panacea universal; puede haber 
soluciones diferentes y complementarias para el Correo, pero sin duda es una gran herramienta para poder 
encarar el futuro. 


Dije que el Correo tenía una competencia salvaje y ahora lo voy a fundamentar. El cálculo estimado de piezas 
postales que se distribuyen en el país anualmente asciende a 100 millones, de los cuales el 50% se divide en 
25 millones que se reparten en 130 mensajerías privadas y los otros 25 millones en el Correo Nacional. 


Pero observen ustedes qué paradoja: el otro 50% del mercado lo tienen los correos paralelos de los entes 
autónomos. Yo no conozco, nadie me ha aportado una visión de que haya otro país en que suceda esto. Hay 
principios constitucionales y legales que establecen, precisamente, el principio de especialidad y de 
especialización. El Correo por especialidad y especialización está determinado por la Constitución y la ley 
para ser el organismo que tiene que distribuir en nombre del Estado y de la sociedad, las piezas postales. Sin 
embargo, los organismos públicos, entes autónomos, UTE, OSE Y ANTEL, que tienen como especialidad y 
especialización otros fines y otros cometidos, están repartiendo facturas públicas. Honestamente, no creo que 
haya argumentos de ningún tipo, circunstanciales ni de fondo, que puedan justificar que Uruguay conserve 
esta realidad, que es absolutamente inconveniente; creemos que están aumentando los costos del Estado. Y 
voy a dar un simple ejemplo. El cartero pasa por el barrio de los señores legisladores todos los días, 
seguramente para llevar un paquete o una correspondencia a un vecino; muchas veces pasarán de largo por la 
casa de ustedes. Pero sí fuera a repartir las facturas públicas haría el mismo recorrido y pasaría por todas las 
casas que están conectadas con UTE, por ejemplo. Quiere decir que estamos duplicando funciones, porque 
después UTE tiene que hacer todo un sistema propio de correo paralelo para hacer exclusivamente la 
distribución de sus facturas, y se las ve en figurillas. Hace dos meses que estamos negociando -realmente no 
hemos encontrado en el organismo demasiado interés en concretarlo- la distribución de lo que se llaman las 
"spray" o piezas postales que van a distintos lugares, es decir que van fuera de un flujo previsto, que 
naturalmente a ellos les complica mucho la vida, porque no tienen el sistema de Correo que va todos los días 
a todos lados. No hemos podido concretar eso, si lo hiciéramos estaríamos hablando de más de 1:000.000 de 
facturas por año, lo que es muy poco para el Correo pero, bueno, es un trabajo que estamos dispuestos a 
hacer. 


Entonces, esa competencia salvaje hace que la mitad del mercado postal en la República Oriental del 
Uruguay sea cubierto por organismos públicos que están para otra cosa. Creo que para esto no se necesita dar 


muchos más argumentos. 


Habíamos dicho que en el Presupuesto de 2001 estaban previstos 49 Gerentes entre Gerentes de Área, 
Gerentes de División Técnico profesional y Gerentes de División; hoy, en realidad, hay 48. De todas 
maneras, nosotros podríamos reconocer la conveniencia de estudiar, de analizar, estas gerencias, que como lo 
recordaba en la sesión anterior el Diputado Bentancor, fue más que nada la creación de un estímulo moral 
para distintas personas que ocupan cargos, que en el fondo serían de jefaturas o de subgerencias, es decir, 
encargaturas. Se les dio el título de gerentes, pero en realidad no están reflejados propiamente los sueldos ni 
las labores propias de una gerencia. Cuando el sindicato hizo este planteamiento le respondimos que 
estábamos estudiándolo. Lo estamos haciendo motu proprio; hemos contratado tres personas especializadas 
en materia de recursos humanos para que nos ayuden a replantear la estructura del Correo, el organigrama, de 
tal forma de que podamos corregir algunas anomalías. 


Estamos analizando ciertas situaciones porque pueden existir algunas gerencias que se deban a contratos y 
que no estén ocupadas por funcionarios de carrera sino por becarios. Nos hemos encontrado con esta 
situación -diciendo esto no nos estamos justificando- y estamos en vías de corregirla. Pero como 
comprenderán, detrás de cada una de estas situaciones hay seres humanos que hace tiempo que vienen 
prestando lealmente y en forma eficiente sus servicios. Por lo tanto, para tomar decisiones de cambios 
queremos hacer un estudio en profundidad, a fin de ser ecuánimes y no cometer injusticias. Hemos pedido a 
la Comisión asesora que sobre la base del Presupuesto 2001 interprete la realidad del organigrama y las 
variaciones que se han ido produciendo para llegar a una conclusión a la brevedad posible, a fin de saber si 
tenemos los cargos necesarios, si sobran, si existen subrogaciones que no se justifican o duplicaciones, tal 
como lo estamos visualizando. 


Estamos de acuerdo con analizar el planteamiento del sindicato y lo estamos haciendo por nuestra propia 
iniciativa a través de un equipo técnico. Cuando lleguemos a las conclusiones podremos bajar este número 
simbólico de Gerentes y darle la denominación que técnicamente corresponde, a fin de que no sea tan 
agresiva, porque la gente podrá preguntarse por qué esta empresa que no es tan grande tiene tantos gerentes. 
Necesitamos un traslado interno del personal que está sobrando en algunas áreas del Correo. En un fluido 
intercambio con los sindicalistas quedó claro que ellos no se oponen a esto, así como tampoco a que 
ajustemos el cumplimiento de horarios y de tareas. Hemos establecido claramente que si el funcionario falta a 
trabajar o viene y se va no solamente se van a realizar los descuentos correspondientes, sino que se van a 
hacer las intimaciones por abandono de cargo después de los tres días seguidos de que se constataran esas 
situaciones. 


Necesitamos más trabajo genuino, que lo vamos a conseguir con las facturas públicas. Hemos sido muy 
prudentes, como lo es también el proyecto de ley que han aprobado, que establece: "Artículo 1”.- La 
Administración Nacional de Correos (ANC) es el único organismo de los incluidos en el artículo 221 de la 
Constitución de la República, facultado para realizar actividad postal, comprendiendo la misma la 
distribución y entrega de facturas, cartas, impresos y similares, propias de dichos organismos.- Artículo 2”.- 
Los organismos comprendidos en el artículo 1 deberán contratar con la Administración Nacional de Correos 
(ANC) la distribución de dichos envíos, bajo las condiciones que en cada caso se acordarán.- En caso de 
discrepancias en la contratación, incluida la delimitación del precio resultante final de distribución que 
percibirá la ANC, el mismo será arbitrado por la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones.- 
Artículo 3”.- La Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones deberá establecer en forma conjunta 
con la Administración Nacional de Correos (ANC) y los organismos mencionados en el artículo 1%, un 
cronograma operativo de traspaso acorde con la disponibilidad de servicios de la ANC y que garantice el 
normal funcionamiento del servicio". 


Quiere decir que está bastante bien prevista la situación. No se va a producir ningún desastre porque el 
proyecto de ley con media sanción no establezca que el 1 de setiembre pasen todas las facturas públicas al 
Correo. Determina que se hará en forma controlada y gradual. Esto es bueno para el Correo porque va a 
poder adecuarse -estoy seguro de que lo va a hacer rápidamente- a esa nueva cantidad de piezas postales que 
tendrá que repartir. Esto también va a ser bueno para los entes autónomos que tienen sus correos paralelos, 
porque van a tener que ir convenciendo en forma paulatina a los sindicatos y a sus empleados de que esta 
tarea no les corresponde y la van a tener que ir largando poco a poco. 


El proyecto es sabio y prevé la posibilidad del arbitraje de la URSEC para el caso de que hubiera 
discrepancias en los precios, lo que también me parece muy sano. UTE dice que nosotros cobraríamos más, 
pero nosotros consideramos que el ente no tiene en cuenta los costos marginales. Estamos dispuestos a 
aceptar el arbitraje de la URSEC y de lo que allí resulte se verá cuál es el precio definitivo, si es que tenemos 
eventuales discrepancias al respecto. Lo que sí creemos es que el Estado está gastando más porque tiene un 
sistema de correo funcionando que, además, recibe subsidio. Por lo tanto, paga por subsidio para hacer el 
mismo recorrido de los carteros y, pague poco o menos, aumenta sus costos -el Estado debe ser mirado como 
una globalidad- en lo que UTE esté pagando a sus empleados. 


Respecto a ese tema también debemos decir -aunque no es el objetivo principal de esta reunión- que hay 
denuncias concretas de que, en realidad, quienes hacen en gran medida el reparto de las facturas por parte de 
esos entes son familiares -señoras o hijos, mayores o menores-, quienes por supuesto no figuran en ninguna 
planilla de trabajo ni están afiliados al BPS, etcétera. 


Sabemos que el momento es bien difícil y que quedan muy pocos días para que el Senado pueda aprobar esto. 
De hecho, hay gente que ya considera finado este proyecto. Pero nosotros tenemos la obligación de repetir 
nuestras inquietudes. Creo que si Uruguay no aprueba esta iniciativa, se estaría perdiendo una gran 
oportunidad porque, además, podría ser perfectamente complementaria con alguna otra idea que ha marcado 
la bancada del Frente Amplio en cuanto a establecer una franja de reserva o monopólica para el Correo. 
Desde luego, el Directorio no estaría en desacuerdo con esa solución ya que es muy compatible. Si se está 
hablando de 125 o 150 gramos de franja reservada del Correo, las facturas públicas entrarían en ella porque 
ninguna de ellas pesa más que ese gramaje. Por otra parte, en este sentido, hay ejemplos muy resonantes en el 
primer mundo, como el del Mercado Común Europeo, donde existe la franja monopólica. En lo personal, 
tuve la oportunidad de escuchar al delegado de la Unión Europea, en Lisboa, donde asistí a un congreso 
postal, diciendo que ellos tenían previsto reestudiar el tema en 2005, porque si bien, según los acuerdos, en 
2006 se eliminaría esa franja monopólica, estaban pensando extenderla hasta 2009. Quiere decir que si en 
países industrializados de alto poder -cualquiera de los correos de Europa son impresionantes- se está 
pensando en continuar con ese sistema de defensa de su correo nacional, qué quedaría para nosotros, un 
Correo absolutamente desvalido que depende del subsidio y que tiene que cumplir con el servicio postal 
universal, que es un derecho humano que tiene cualquier ciudadano a llegar con su correspondencia a los 
lugares más apartados a precios accesibles, y con la distribución gratuita -otro peso que le ha asignado la ley- 
de cartas simples a toda la Administración Pública, ya sea ANEP, Legisladores, Ministros, INAME, Corte 
Electoral o juzgados. Según los cálculos del Correo, esto significa un peso de alrededor de US$ 3:000.000 
que debe cargar sobre sus espaldas que, por un lado, justifican los subsidios, aunque estos sean mayores que 
esa cantidad, pero que mucho más justifican que se le procure dar la solución de las facturas públicas, como 
una forma genuina de que esta institución, en un plazo razonable, pueda levantar cabeza y ser 
autosustentable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El presupuesto mensual era de $ 16:000.000? 


SEÑOR ELUTCHANZ.- Yo hablé de ingresos brutos, pero para ampliar al respecto sería bueno que 
hiciera uso de la palabra el contador Seré. 


SEÑOR SERÉ.- Podemos referirnos al tema en base a los criterios contables, que normalmente se 
llama "devengado", o en base a caja. En primer lugar, daremos un pantallazo general de la 
información en base a lo devengado. 


La situación del Correo es que, en el primer semestre de 2004, tuvo egresos por $ 289:000.000. O sea que, si 
queremos hacer la proyección al año, simplemente tendríamos que tomar un estimado de $ 600:000.000 para 
el año en curso. Los ingresos devengados para el primer semestre de este año fueron de $ 177:000.000 y 
suponemos que van a estar en $ 350:000.000 para todo el año 2004. Esto da una diferencia de, 
aproximadamente, $ 250:000.000. 


SEÑOR ELUTCHANZ.- Por este concepto, tendríamos previsto un aporte de $ 120:000.000 por parte 
del Ministerio como subsidio. Si bien esa cifra ha aumentado, sigue siendo lejana a los $ 250:000.000 
que precisamos. 


SEÑOR SERÉ.- El año pasado se solicitó al Poder Ejecutivo la aprobación de un presupuesto de 
$ 203:000.000 a valores corrientes del primer semestre de 2003, pero fue observado y, finalmente, 
quedó en $ 120:000.000. Si a la solicitud original de $ 203:000.000 computamos los ajustes salariales y 
la incidencia de la inflación en este período, vamos a estar razonablemente cerca de la estimación 
actual de $ 250:000.000 de desfase entre ingresos y egresos. 


No sé sí esto da una idea general de la difícil situación económica y financiera en que se encuentra la 
Administración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me queda claro. ¿Hay un desfase de $ 250:000.000 anuales entre ingresos 
y egresos estimados por lo devengado, y esa suma sería equivalente a lo que habría sido el producto del 
ajuste presupuestal desde 2001 hasta ahora? 


SEÑOR SERÉ.- De esos $ 250:000.000 se solicitó un presupuesto de $ 203:000.000 de transferencia a 
subsidio de Rentas Generales, aunque se concedieron $ 120:000.000. En el primer semestre de este año 
se han concedido $ 89:000.000. De cualquier manera, si a los $ 250:000.000 de pérdida que estimamos 
para este año restamos las transferencias del Gobierno Central -que de mantenerse en el segundo 
semestre la tendencia que traemos hasta ahora, serían de $ 190:000.000-, tenemos una diferencia de 
$ 60:000.000, que son un poco más de US$ 2:000.000. Obviamente, eso va a incrementar el pasivo del 
Correo, que ha venido incrementándose desde 1995 en forma sostenida; a diciembre del año pasado 
estaba en US$ 19:500.000, y al 30 de junio sobrepasó los US$ 21:000.000. Esto ha ocasionado una 
situación crítica en materia económica y financiera. 


Si hacemos un "racconto" de los hechos, en los primeros años de la transformación postal, el Correo se 
consumió su capital de trabajo, después, se endeudó con proveedores, luego, con instituciones financieras, y 
posteriormente, se volvió a endeudar con proveedores. Obviamente, en la actualidad van quedando cada vez 
menos proveedores que quieran trabajar con nosotros y los que lo están haciendo, nos cobran sobreprecios 
para compensar el atraso del pago o los riesgos de no pago en un período prolongado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, si entendí bien, dado que ustedes atienden el 25% del mercado 
postal, el acceso al mercado potencial de los correos paralelos de los Entes Autónomos, que son 
50:000.000 de envíos postales, les estaría triplicando el nivel de ingresos, que estaría pasando de 
$ 350:000.000 a $ 1.050:000.000, por lo cual el Correo pasaría a ser un servicio superavitario que, con 
la diferencia de esos $ 400:000.000 anuales podría ir cancelando los US$ 20:000.000 de pasivo 
heredado. 


SEÑOR SERÉ.- De los 50:000.000 de envíos que en este momento están distribuidos por el sector 
público se puede estimar un precio razonable de mercado de $ 5, con lo cual tendríamos un incremento 
adicional de $ 250:000.000, lo que nos permitiría balancear las cifras. Los costos marginales asociados 
a ese incremento de piezas postales es realmente menor, ya que el Correo tiene en su capital humano y 
en su infraestructura una capacidad ociosa muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay una estimación de los servicios gratuitos que prestan al Estado 
Central? 


SEÑOR ELUTCHANZ.- Es de US$ 3:000.000 anuales. 


SEÑOR SERÉ.- Quisiera precisar que estos US$ 3:000.000 anuales incluyen el servicio postal 
universal, que es un derecho que tienen todos los habitantes de un país de enviar y recibir, en cualquier 
lugar geográfico que estén, o comunicarse con el exterior, a un precio razonable, y el costo del servicio 
de transporte postal que el Correo brinda a las reparticiones públicas que indica la ley. 


SEÑOR BENTANCOR.- Hemos escuchado con mucha atención el informe que nos han brindado. De 
hecho, ya conocíamos la situación, aunque no con tanto detalle y actualización, pues en la primera 
visita pudimos contar con elementos que -como se señalaba- trasmitimos a los trabajadores. Dado el 
corto plazo que nos queda de esta Legislatura, es extremadamente complicado para nosotros avanzar 


demasiado en estos temas, porque nos da la sensación de que estamos hablando solo con una parte del 
problema. En lo personal -tuvimos una discusión al respecto en la Comisión, y se verá más adelante 
quiénes vendrán-, entiendo que a esta comparecencia faltan, por lo menos, dos actores más: el 
Ministerio de Economía y Finanzas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. De lo que se trata es 
de saber qué Correo queremos en el país. 


Más allá de las medidas que han tenido que tomar los trabajadores, que pueden ser compartidas o no por 
ustedes, hemos apreciado que ellos hacen una defensa muy encendida del Correo, y ustedes también. 
Entonces, estarían dadas las condiciones de avanzar en lo que es cometido de esta Comisión, que es crear un 
ámbito de discusión profunda de la situación. Tenemos que determinar cuál es el Correo que estamos 
necesitando. 


Hace mucho tiempo conocemos las dificultades del Correo. Hubo un momento en el que tuvo una inflexión 
positiva; en ese momento logró reconocimientos del LATU y de otras organizaciones que no creo que regalen 
títulos, con lo que renovó la confianza de mucha gente que había dejado de creer en el Correo. También se 
hizo la trazabilidad de algunas cartas y se pudo saber si llegaban en tiempo y forma. De pronto, eso tuvo un 
quiebre lamentable, y ahora la empresa está en una situación que cada vez es más dramática en lo económico, 
a lo que se suma, quizá como consecuencia de ello, el tema de la eventual redistribución o reestructura, en la 
cual habría por lo menos quinientos funcionarios en dificultades. 


La primera consulta que quiero hacer refiere a la posibilidad de que esta reestructura se lleve adelante a 
través de acuerdos, de convenios, de diálogo con los propios funcionarios. Estamos acostumbrados a que las 
reestructuras sean realizadas por los Directorios de las empresas públicas o privadas, lo que siempre genera 
resistencia, ya sea por desconocimiento o por el legítimo derecho que tienen los trabajadores de participar en 
ella. Pensamos que hay funcionarios de años que tienen muchísimo para aportar en una actividad delicada 
como esta. 


Lo que está movilizando actualmente a la gente del Correo, por encima de lo económico -que es muy grave-, 
es la estabilidad laboral. Esto lo han planteado aquí con insistencia, y el PP.CNT se ha solidarizado con este 
grupo de trabajadores. 


Es cierto que se está dando una pérdida de confianza en el Correo. No creo que sea solo por la huelga que en 
este momento están realizando los carteros, aunque eso también puede dificultar la situación. Pienso que la 
pérdida de confianza se debe al desastre en el cual ha caído el Correo, a situaciones que no han sido 
desmentidas respecto a que ustedes posiblemente -y sin posiblemente- habrían recibido como una especie de 
herencia. Pero para la ciudadanía el Correo es el Correo, independientemente de las circunstanciales 
autoridades que estén al frente. No nos duelen prendas al decir que en su momento el Correo tuvo un par de 
Direcciones, entre ellas la del ingeniero Bracco, que intentó y logró algunos cambios, pero luego el deterioro 
-que ha sido denunciado por los trabajadores- ha sido muy importante. 


También está todo el tema de los pasantes y becarios, que habíamos mencionado en otra sesión. Por un lado 
se plantea la necesidad de reducir el personal, pero el Directorio anterior -y no sé si el anterior a ese también- 
dejó un número importante de becarios y pasantes. Quizá la edad de algunos funcionarios justificaría el 
ingreso de nuevos. En lo personal, no estoy en la línea de que no se pueda ingresar al Estado, puesto que una 
forma de matar a la empresa pública es no dejando entrar a nadie. Sin embargo, han entrado becarios de 50, 
60 o más años, lo que puede generar una opinión bastante refractaria en la gente y resuelva irse para otro 
lado. 


No sé qué es lo que puede hacer el Directorio, porque no es fácil remover a determinadas personas que, en el 
fondo, no son culpables de buscar un empleo. Pero, ¿qué decimos a los jóvenes que están estudiando y 
pueden ser carteros, cuando entra alguien de más de 60 años? ¿Qué decimos cuando además del sueldo hay 
situaciones en las que, por ejemplo, un becario percibe un viático de $ 20.000? ¿Qué decimos al resto de los 
funcionarios que piensa que hay un becario que, de pronto, gana más o menos $ 20.000, igual que lo hace un 
gerente? Desde mi modesto punto de vista -sin querer ser agresivo, sino con la sola intención de decir lo que 
estoy pensando-, me parece que es un desastre plantearnos estas situaciones. 


No cabe duda de que el Correo tiene algo de valioso, porque de lo contrario no habría 133 agentes postales en 
el sistema. ¿Qué están esperando, qué están buscando? ¿Cómo están manejando eso? No creo que alguien 


quiera ser agente postal si no obtiene un beneficio, por lo cual, es bastante grave el hecho de que se nos diga - 
posiblemente pueda equivocarme en la moneda; ¡casi nada la equivocación!- que de US$ 50:000.000 o algo 
así, US$ 10:000.000 maneja el Correo... 


SEÑOR MANZUR.- Son piezas postales. 
SEÑOR BENTANCOR.-- Piezas postales; perfecto. 


Entonces, nos parece que hay una situación compleja, complicada, que ha llevado -para decir toda la verdad, 
porque por los tiempos de que hablamos, quizás no tengamos más el gusto de volver a conversar con ustedes- 
a cierta reticencia también de otros trabajadores de empresas públicas. Nosotros hemos votado el proyecto de 
ley con convicción, y quisiéramos que fuera aprobado rápidamente en el Senado, y alguien podrá decir: 
"Bueno, hoy tenemos un Correo con estas características, con las que tiene hoy, y es cierto que va a tener una 
inyección que de pronto lo hace mejorar, pero aquí estamos hablando del desastre generado a partir de las 
diferentes Administraciones, que han hecho cosas bastante negativas". Y hay gente que dice: "¿No será que 
nosotros le estamos pasando al Correo una importante dotación de facturas de las empresas públicas para que 
simplemente sea un pasamano y después, por las críticas que van a venir referentes al Correo señalando que 
no sirve, que es ineficiente, que el Estado no camina, se termine privatizando?". Entonces, por la canilla que 
salieron muchas piezas postales hacia el correo privado, saldrán las tarifas de OSE, o la mitad, o la mitad de 
las de UTE. ¡Cuidado!, que las cosas en la gente no se generan porque sí. Yo entiendo que puede haber 
resistencia al cambio; todos la tenemos al fin de cuentas, pero creemos que con un Correo... 


SEÑOR ELUTCHANZ.- Me permito interrumpirlo porque nosotros recibimos ese comentario 
permanentemente. En el fondo nos dicen: "No dejemos los ingresos del Estado en manos de un 
sindicato díscolo como el del Correo que en el día de mañana puede parar la distribución de las 
facturas". Creo que siempre es inconveniente manejarse con supuestos, porque podría pasar esto o 
podría pasar lo otro; hacer futurología no es posible. La realidad es que en esta materia hay intereses 
corporativistas muy fuertes. Los sindicatos de UTE, ANTEL y OSE son muy fuertes, y debo decir aquí 
-porque lo he hecho públicamente- que la posición del PP-CNT ha sido tibia. El Directorio del Correo 
mandó al PIECNT, antes del 1”? de mayo, una nota en la cual le decíamos en términos muy amistosos 
que era importante que pudieran, si lo creían conveniente, participar en un acercamiento, 
fundamentalmente, entre las partes sindicales, para buscar un acuerdo que permitiera ese pasaje 
gradual de las facturas públicas al Correo. Hasta el día de hoy no hemos recibido respuesta. Esto no 
quiere ser una crítica, porque no venimos a eso, pero en esta última etapa el P.-CNT ha dado apoyo al 
sindicato del Correo en todos los temas -en las otras reivindicaciones que tiene con respecto a las 
retenciones, etcétera-, pero no hemos escuchado una posición categórica de su parte para buscar un 
acuerdo solidario y generoso con los trabajadores de una y otra institución. Eso no lo hemos visto y, 
por lo tanto, tenemos la obligación y el derecho de decirlo. 


Es evidente que sería muy bueno que nos pusiéramos de acuerdo porque en la etapa que vive el país, para 
poder salir adelante, todos debemos tratar de ponernos de acuerdo en algunos puntos esenciales como, por 
ejemplo, el que tiene que ver con qué queremos hacer del Correo. Yo comparto lo dicho por el señor 
Diputado Bentancor al principio en cuanto a que tenemos que definir qué quiere hacer la sociedad uruguaya 
de su Correo nacional. ¿Quiere que exista en este estado caótico? Yo creo que no; lo que queremos es lo 
mejor para el país. 


Entonces, la apreciación de que el servicio pudiera tercerizarse en un futuro por una presunta ineficacia del 
Correo, creo que es injusta, en primer lugar, porque el Correo es eficaz; en la actualidad, está de huelga, por 
lo que no está funcionando, pero en general es eficaz. El premio de calidad del LATU es del año 2000 y no 
han ocurrido deterioros tan profundos en la calidad como para decir que la hemos perdido totalmente. 
Tenemos problemas, como los hay en todos lados. El país, felizmente, está saliendo de una fuerte crisis, y el 
Correo no estuvo ajeno a ella. Por tanto, si el país está saliendo de esta crisis, el Correo también puede 
hacerlo. Ahora, las dificultades económicas se arreglan con más trabajo; prevenir o pretender augurar que el 
Correo no va a ser eficaz y que como no lo va a ser se va a tercerizar la distribución, me parece muy injusto. 
Y a quienes afirman eso -no se lo digo al señor Diputado- le contestaría que el propio proyecto de ley dice 
que los organismos convenidos en el artículo 1” podrán contratar los servicios de distribución que entiendan 
convenientes en caso de incumplimiento de sus obligaciones por parte de la Administración Nacional de 


Correos, una vez que el mismo sea constatado por la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones. O 
sea que la URSEC tendría que constatar esa falta de cumplimiento y creo que si eso ocurriera en algún 
momento, por los motivos que fueren, mucha gente -nosotros estaremos o no- estará dispuesta a instrumentar 
los correctivos necesarios para que el Correo cumpla eficazmente su función. Yo no creo en ese mal augurio 
porque -permítaseme decirlo- tiene fuentes interesadas en no innovar. 


SEÑOR BENTANCOR.-- Quiero señalar que este proyecto de ley tiene el aval de todos los interesados. 
Por lo tanto, creo que, realmente, se llevó adelante un trabajo de acercamiento entre los distintos 
sectores, tanto la Mesa de Entes, como el PIT-CNT y los representantes de los sindicatos. Este 
acercamiento posibilitó que se establecieran las pautas mencionadas por el señor Elutchanz, que son 
correctas. A lo que me refería es que esas presunciones no solo se deben a los mentados 
corporativismos que pueden tener algunos sindicatos fuertes del sector público de este país, sino que, 
en realidad, tienen mucho que ver con el propio desempeño del Correo -a eso me estoy refiriendo- y a 
la poca credibilidad que han dejado los últimos Directorios que ha tenido. Esto no se debe a que el 
sindicato sea conflictivo o tenga problemas. ¡Claro!, mirando desde afuera esta situación, se podría 
pensar que dos por tres este sindicato tiene un problema pero, en realidad, no los inventa, porque es 
bravo ser socio de una cooperativa, de la cual muchos trabajadores se alimentan, y saber que no se está 
cumpliendo con la cuota y hay un déficit, o haber sacado un préstamo en la Caja Nacional y cuando se 
piensa reenganchar con uno nuevo, encontrarse con que el anterior no está pago. Los integrantes del 
sindicato han venido al Parlamento por ese problema, por otros y también a denunciar el tema de las 
becas. Entonces, uno se acostumbra a ver a la gente del Correo y bien puede pensar que se trata de un 
sindicato díscolo y que está siempre en la vuelta, pero -sin perjuicio de que nadie es perfecto y de que se 
puede ser crítico con algunas cosas de algunos sindicatos- creo que han venido porque tienen derecho a 
manifestar su preocupación. 


En resumen: lo que puedo decir como integrante de esta Comisión, es que esta tiene como cometido acercar 
las partes, buscar y tratar por todos los medios de encontrar la manera de solucionar los conflictos que 
pudieran existir. En este caso hay un conflicto pendiente; por tanto, tenemos como cometido trabajar para que 
se pueda resolver, para que se suspendan las medidas que se están aplicando, a la espera de dar un tiempo 
para trabajar los temas que tanto los trabajadores como las actuales autoridades del Correo señalan que están 
buscando superar. 


Se me ocurre, insisto, que hay dos grandes protagonistas, que hoy no están aquí presentes: el Ministerio de 
Economía y Finanzas y la OPP que, sin duda, son los que condicionan el sistema para la discusión. No 
obstante, hablando de la reestructura, que fue uno de los pilares fundamentales por los cuales los trabajadores 
asistieron aquí -junto con la estabilidad laboral-, me permito decir que tal vez debamos buscar un ámbito 
adecuado. Eso no es nuevo, y se hizo en muchos sindicatos. Yo he trabajado en ANCAP, por ejemplo, donde 
se hizo una reestructura compartida con el Directorio y una evaluación de tareas para la que no contratamos a 
nadie; no vino nadie de afuera ni se precisaron carísimas consultorías, sino que lo hizo la gente con el 
Directorio. Por lo tanto, creo que sería un avance si pudiéramos trabajar en la dirección adecuada para que 
esta situación se fuera resolviendo junto con los trabajadores, analizando caso por caso, asegurando a cada 
uno sus derechos y racionalizando el sistema en forma bipartita. Por cierto que también deberíamos tener el 
aval y el apoyo explícito de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Ministerio de Economía y 
Finanzas, quienes deberían dar un cierto marco a fin de que esto se pudiera llevar adelante y no fuera, 
simplemente, un ejercicio porque si nos quedamos con el ahogo de la falta de rubros, seguramente, 
tendremos aquí presentes a los trabajadores postales otra vez, antes de que termine esta Legislatura, haciendo 
reclamos y manteniendo su huelga, y tal vez también a ustedes para que nos digan lo que está pasando. 


En resumen quiero decir que nosotros siempre trabajamos para tratar de buscar nexos y analizar cómo se 
puede solucionar la situación ya que en esto el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no actúa. Hace 
pocos días denunciábamos aquí algo que hemos descubierto hace tiempo y que ahora hemos confirmado -y es 
bueno denunciarlo ante el Directorio de una empresa pública-, en cuanto a que parecería que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social existe en el país para los trabajadores privados y no para los públicos. Cuando 
alguien va y plantea un problema que tiene que ver con funcionarios públicos dicen que corresponde al 
Ministerio de Educación y Cultura, porque es estatal. Digo esto porque el hecho de acercar a las partes y 
llevar adelante una discusión es, obviamente, una competencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
que tiene expertos en resolver conflictos y arreglar situaciones, pero a él no se puede acudir porque dicen: 
"Eso no es problema nuestro; ustedes son públicos". Entonces, aquí estamos saturados de recibir trabajadores 


que vienen a ver si podemos hacer algo cuando esa no es nuestra principal función. Nosotros deberíamos 
dedicarnos a legislar, adecuar estos temas e impulsarlos. 


Luego la Comisión analizará si podemos incidir para que el Senado apruebe esto rápidamente y no se pierda 
esta oportunidad, porque se sabe que si no es así el año próximo deberemos partir nuevamente desde fojas 
cero. 


SEÑOR MANZOR.- Con respecto a esto quiero decir que hace pocos días comentaba algo relativo al 
hecho de no volcar las retenciones. Si hay un empleado al que no se le paga el sueldo, esta situación 
debería ser canalizada a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Comentábamos eso y 
decíamos que lo adecuado no era que se nos hiciera la denuncia a nosotros ante el Juzgado por una 
apropiación indebida, porque nada es más lejano a la realidad. Nosotros simplemente hacemos el 
descuento en los números y se nos envían los líquidos; en eso estamos de acuerdo. 


Analizando lo que ha trabajado la Auditoría Interna queremos trasmitirles una definición que dice que el 
"leverage" de endeudamiento es de 1.3 de 16, lo que estaría representando que el pasivo total es casi un 32% 
más grande que el activo total. Es decir que habla de una empresa que, según los números, es inviable. 


Y en cuanto a lo que decía el Presidente del Correo de que con cincuenta millones de facturas 
emparejaríamos esta tremenda deuda que tiene el Correo, es real. Y por eso nuestra lucha, que también es la 
de los empleados; en eso estamos totalmente de acuerdo. 


A la vez queremos decir que el tema fundamental de las excedencias también lo hablamos. Yo hablé con el 
señor Mattos directamente y le pedí: "Mattos: intervenga por favor esta comisión". Al principio se nos había 
exigido -ya fuera a través de la OPP o el Ministerio de Economía y Finanzas- que bajáramos 500 
funcionarios y se había tomado como elemento básico a los becarios, quienes debían ir para afuera, con el 
agravante de que quedaban sin empleo. Con respecto a ello hubo resistencia e, inclusive, discusiones entre 
nosotros, porque no pretendíamos dejar a nadie sin empleo y nos parecía que no se trataba de buscar la culpa 
en los becarios e ir contra ellos. De hecho, en una visita anterior, les he comentado que hice una recorrida por 
el país -de casi 7.000 kilómetros- y puedo asegurar, que a pesar de que dicen que hay 1.900 funcionarios y 
sobran, en todos lados está faltando gente. De ahí que creamos esta comisión y le dijimos: "Muchachos: 
busquen dónde está esta gente, si es gente que está faltando, que corre la tarjeta y no está, se encuentra 
enferma o falta". Entonces, ¿qué hicimos? En la primera lista de excedentarios no tuvimos inconvenientes 
con el gremio, porque apuntamos a esos: a los que habían faltado, habían estado sumariados, etcétera; fueron 
declarados excedentarios, por lo que no quedaban sin empleo; bajarían un poco sus ingresos pero, en 
definitiva, no quedaban en la calle y eso era lo más humano dentro de esas medidas que tenemos que 
comenzar a instrumentar. Es decir que estamos totalmente de acuerdo en hablar esto con el gremio y también 
en que trabajen con nosotros en las medidas a tomar. Lo que sí es injusto es que solamente se considere el 
primer Directorio u otro porque si nosotros analizamos las gráficas relativas a cuándo comienza el 
endeudamiento bancario podemos apreciar que se inicia en 1998, con préstamos de US$ 2:000.000, 

US$ 300.000, pero el Correo ya había recibido ingreso de funcionarios; por ejemplo, habían llegado 157 de 
AFE y 39 de las mutualistas, por lo que por un lado se había engrosado su plantilla. Por otra parte, como 
ustedes saben, hace poco tiempo Abitab cumplió diez años y allí comenzó la competencia fuerte de muchos 
de ellos; entonces, aparecieron esos préstamos que se comenzaron a invertir, por ejemplo, en la Red de 
Cobros y Pagos y en distintos productos que hoy tiene el Correo, a pérdida, a efectos de competir y, luego del 
paso del tiempo, emparejar la situación. Ese emparejamiento nunca se dio. Hoy RCP sigue siendo deficitario 
y fue allí que comenzaron a gastarse todos esos dineros, aumentando el pasivo. Por ende, también tuvieron 
lugar contrataciones de empresas tercerizadas, que ya comenzaremos a dar de baja, y también en eso les 
pedimos a los sindicalistas que nos ayuden. Porque, ¿qué sucede? Hay funcionarios a los que habría que 
llevar digitados a determinadas secciones, ya que se contrató a otras empresas porque los funcionarios del 
Correo no querían hacer ese trabajo. 


Entonces, en esto todos somos culpables; cada uno asume su responsabilidad y nosotros con total nobleza - 
como creo que debe ser- estamos abiertos al diálogo. En ningún momento el Directorio -ni siquiera cuando 
hubo que pagar los sueldos- tomó de rehenes a los obreros o empleados ni se les dijo que si no levantaban el 
paro no se les pagaba; se les pagó. Buscamos una actitud de la otra parte en cuanto a que apreciara ese 
razonamiento y se acercara a conversar. Pero también se nos impone, en ciertos casos, que cambiemos 
gerentes apuntando con el dedo y creo que no es buena cosa que un administrador se deje digitar; es como si 


a un legislador se le dijera que tiene que censurar a determinado Ministro porque sí; si están las pruebas se 
censura; si no, no. 


Considero que en este tema el Directorio actuó con aplomo respaldando a los Gerentes porque, en definitiva, 
ellos son el brazo derecho de las Direcciones -usted que estuvo en ANCAP lo sabe-; cuando uno llega allí - 
donde puede estar por cuatro o cinco años- se apoya en los Gerentes. Por tanto, no estábamos de acuerdo con 
el gremio en cuanto a que se nos digitara a qué Gerentes debíamos apuntar y a quiénes no. 


En los demás puntos estamos totalmente de acuerdo. Por eso nos encontramos en este brete sin salida: porque 
hemos dado todas las muestras de que queremos dialogar y de que participe el gremio de cualquier manera. 
No pretendemos decir: "Este sí, este no". Les decimos: "Vengan con nosotros. Tenemos que achicar. Vayamos 
a hablar a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto". Como le dijimos a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil: "Estos excedentarios estarán meses o años, pero no se sacan del presupuesto del Correo; seguimos 
gastando en ellos". Entonces, vamos a juntarnos todos para ver si los sacan inmediatamente, si se bajan de la 
plantilla y nosotros empezamos a recuperar un poco ese pasivo para no tener esos gastos. 


Son medidas que hemos tratado de ir incorporando con diálogo y con una fuerte presión de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. Sí entendemos que es una injusticia tremenda que a los empleados se les 
retenga el sueldo y este no se les vierta. En eso estamos totalmente de acuerdo y debemos encontrar una 
pronta solución. El señor Ministro de Educación y Cultura entendió que es justo lo que solicitan los 
empleados y nos está apoyando, ya que también fuimos a hablar con esa Cartera para que nos respaldara en 
esta acción. Lo mismo nos pasaría a nosotros. No es posible que uno vaya al Banco de la República, con 
necesidad de procurarse ese pesito fresco para llevarse a su casa y se encuentre con que los préstamos están 
suspendidos. Cualquiera de nosotros se sentiría molesto y dolido. Lo mismo ocurre con las cooperativas. Con 
todo el esfuerzo que hicimos estando en paro los muchachos, hicimos un aporte de una cuota a CAYFU para 
que no cayera, porque, en definitiva, no tenía cómo funcionar y se le dio más de un millón y medio de pesos. 
Alguno habrá dicho: "¡Cómo apareció la plata!"; no, hicimos esfuerzos en otros lados para tratar de alivianar 
la cosa, para demostrar esa buena voluntad de diálogo que tenemos y que no caiga la empresa. El otro día 
perdimos una empresa como Pirelli, que representa $ 40.000 mensuales. Es mucha plata en el año. 


Entonces, estamos perdiendo esos clientes, y, lamentablemente, la empresa lo va a sentir hasta que pueda 
recuperarse. Fundamentalmente, queremos ese diálogo, y, de hecho, lo estamos buscando. Personalmente, 
pienso que no se puede agitar a la gente o levantar opiniones sobre una persona si no son fundadas y no se 
cuenta con pruebas. A eso no nos avenimos. Esperamos que ustedes puedan hacer que el gremio recapacite al 
respecto, porque notamos que está muy cerrado en esto. 


Como dijimos al principio -también lo expresamos en el Senado-, consideramos que esto parte de una 
intención del Poder Ejecutivo en cuanto a qué Correo se quiere. La semana próxima firmaremos un convenio 
con Paraguay, donde podemos abrir doce sucursales del Correo. Es importantísimo. El Correo puede ser 
internacional. Estamos brindando asesoramiento a Ecuador y tenemos otros productos para vender. 
Asimismo, tenemos un puesto clave en el Aeropuerto de Ezeiza. En definitiva, es un Correo que vale la pena 
lucharlo para que sobreviva. Podemos ser internacionales, pero ¿saben una cosa? No tenemos dinero para 
tomar el avión para ir a firmar este convenio. Es una injusticia. Y estamos de paro. 


Este tipo de cosas hacen que estemos con este problema y que estemos acá. Tal vez deberíamos estar 
aportando y discutiendo ideas para ver cómo salimos del pozo y entramos en la competencia. 


De hecho, entiendo que es el Poder Ejecutivo el que debe dar la definición, es decir, el Ministerio de 
Economía y Finanzas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el sentido de que todo no pasa por dejar 
500 personas en la calle. Debemos ver cómo damos al Correo esa inyección que necesita para salir y, aunque 
no es lo único, las facturas de las empresas públicas constituyen un factor preponderante. No los voy a aburrir 
con la lectura, pero los porteros dicen que los chiquilines tiran las facturas en los edificios, estas se pierden y 
nadie se hace responsable. Asimismo, ustedes han visto que policías reparten haciendo el servicio 222. Es 
injusto que funcionarios de UTE, ANTEL y OSE, que ganan muchísimo más que cualquier empleado del 
Correo, estén haciendo horas extra con el sueldo de estos empleados. 


De hecho, el poder político demostró que está de acuerdo. Por lo menos, la Cámara de Diputados le dio el 
primer impulso. Ahora, estamos en manos del Senado para que defina en favor de las facturas -esperemos 
que así sea-, pero de una forma moderada, porque tampoco queremos que sea un trauma para el bolsillo de 


los demás compañeros. El hecho de que ganen bien no significa que haya que castigarlos, sino todo lo 
contrario: yo quiero emparejar para arriba, no para abajo, pero cuando hay injusticia, todos los trabajadores 
debemos sostener el principio de solidaridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta es una Comisión asesora de la Cámara de Representantes. Si ella ha 
aprobado un proyecto de ley que ahora se encuentra a estudio en el Senado, lo más procedente sería 
tratar de hacer llegar a la Cámara -independientemente de las gestiones que podamos hacer cada uno 
de nosotros en los partidos que integramos- la sensación de que esa es la solución viable, la que tuvo 
comienzo. Ello no quita que, además, después haya que hacer reestructuras y arreglos, bajar costos y 
captar clientes, en fin, todas las prácticas que debe llevar adelante una empresa con buen 
funcionamiento. La experiencia me ha demostrado que en las reestructuras, cuando uno quiere apretar 
del lado de los costos, puede hacerlo en un 10% o en un 15%, con la situación de Fulano o la de 
Mengano, o, tal vez, sacando un elemento de irritación, pero lograr un efecto como el de la triplicación 
o la duplicación de los ingresos no se va a conseguir. Por lo tanto, me parece que el instrumento hábil es 
tratar de conseguir que en este tiempo que queda antes del receso parlamentario se pueda aprobar el 
proyecto. Pienso que si la Cámara de Diputados lo aprobó, debería contarse con que el Senado lo va a 
sancionar. Sería la mejor gestión que podríamos hacer. 


SEÑOR ELUTCHANZ.- En cuanto a la situación en el Senado, ayer mantuve una conversación con el 
Presidente de la Comisión, el señor Senador García Costa, que dentro de todo, me dio una buena 
noticia, que esperaba que la diera Manzor. El Partido Nacional, cuyo Directorio se renovó ayer, 
resolvió -lo digo oficialmente porque, como señalé, me lo dijo García Costa- apoyar el tema de las 
facturas públicas. Quiere decir que la bancada del Partido Nacional estaría decidida a hacerlo. Es 
importante que esto se divulgue y que ustedes lo sepan, porque podría estar allanado en una tercera 
parte el camino para que este trámite pueda seguir exitosamente en el Senado. 


Para redondear esta intervención, quisiera decirles que compartimos plenamente la inquietud planteada por el 
señor Diputado Bentancor. En cuanto a pagar las retenciones, el estado de situación es que estamos haciendo 
gestiones ante la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministerio de Economía y Finanzas para lograr 
una fórmula de pago, que seguramente no será al contado sino en cuotas, y que dicha Cartera nos facilite el 
dinero para poner al día los atrasos y lograr un acuerdo para que estos no se repitan. Todavía no hay una 
respuesta; sabemos que el tema está a estudio de la Comisión de Empresas Públicas de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, pero el contador Brasca me comunicó que tenía una fórmula pensada pero que 
estaba en consulta con el contador Davrieux y con el señor Ministro de Economía y Finanzas, por lo que 
pensamos que le estará faltando un puntillazo para concretarse. 


Tenemos voluntad de diálogo con el sindicato, y como lo ha dicho el Director, queremos escucharlos y que 
ellos participen en la Comisión de reestructura y recursos humanos para que puedan ayudarnos a 
confeccionar la futura lista de excedentarios. No tenemos inconveniente. De hecho, se lo estamos 
transmitiendo. Quiere decir que si en esos dos puntos de "fricción" -entre comillas- podemos habilitar 
caminos, hagamos un compás de espera con la huelga, porque el gran problema son las facturas públicas, y 
sobre eso estamos de acuerdo con el sindicato. En cuanto a los otros dos puntos, uno de ellos depende de la 
respuesta del Poder Ejecutivo; tal vez ustedes nos puedan ayudar. La otra respuesta es simplemente sentarnos 
a ver las futuras listas de excedentarios. Y de hecho, hemos dicho que si acerca alguno de los que ya salió con 
algún argumento o recurso, estamos dispuestos a escucharlo y a revisar el caso. No quiere decir que lo 
vayamos a resolver de primera, pero si de los 76 que ya salieron dicen que tiene tres o cuatro que creen que 
por alguna razón no son prescindibles, el Directorio está dispuesto a atender el reclamo y resolver en 
consecuencia en el momento oportuno. 


Quiere decir que estos son los temas fundamentales. 


Dentro de la plataforma existe un problema con la Gerencia General, porque el sindicato pide su remoción. 
Nosotros hemos contestado públicamente, a través de un comunicado dirigido a todo el personal, que hubo 
un concurso por el cual se eligió un Gerente General. Dicho concurso fue reclamado por tres concursantes, 
quienes sintieron que no estaban bien hechas las cosas. Se ha seguido un procedimiento ajustado al debido 
proceso y en este momento ese expediente salió de la órbita de la Administración Nacional de Correos y está 
a la espera de la resolución del Ministerio de Educación y Cultura. 


Sabemos que el Ministerio de Educación y Cultura, de acuerdo con los titulares que tiene y con la capacidad 
de su personal técnico, va a resolver el tema ajustado a las normas de Derecho. Por lo tanto, la respuesta para 
el sindicato es que hay que esperar, porque ese tema no podemos resolverlo nosotros. Entonces, no podemos 
seguir una huelga por un tema que no está en la órbita del Correo. 


En cuanto a los tres temas podemos decir que el primero está en la órbita del Ministerio de Educación y 
Cultura y no lo podemos resolver, y que sobre los otros dos podemos sentarnos a dialogar. Con relación al 
segundo, lo estamos haciendo con el Ministerio de Economía y Finanzas, para que nos dé la plata y, con 
respecto al tercero, el de las excedencias, estamos dispuestos a seguir conversando. Quiere decir que no 
podemos seguir con este paro que está matando al Correo y que está desgastando a la gente. No puede ser 
que la gente sea utilizada para dar ejemplo a los jóvenes de cómo se hace un paro y para entrenar a la gente 
joven en cuanto a cómo hay que enfrentar una situación de tipo gremial con una vieja y perimida idea de la 
lucha de clases, con una vieja y perimida idea de hacer gremialismo. Lo digo con toda sinceridad frente al 
señor Diputado Bentancor, que sé que es un gremialista mucho más moderno, que tiene una visión futura 
muy distinta. 


A veces nos encontramos -esto lo digo con pena- con que algunos de los dirigentes del Correo están muy 
apegados a figurines de los años sesenta y siguen trabajando con ideas que no son modernas, que no son las 
de las empresas del mundo, que no son lo que han seguido los países socialistas de Europa, que no es lo que 
realmente le sirve al país. Por lo tanto, sentémonos a dialogar -estamos dispuestos a ello- y busquemos un 
camino para que el Correo no sufra más y pueda salir adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a ese último tema que mencionaba el contador Seré, quisiera 
saber si la objeción que se ha hecho es por el procedimiento en el acceso al cargo o por el desempeño de 
la función porque, normalmente, son dos conceptos diferentes. 


SEÑOR SERÉ.- Quisiera decir algo; después cualquiera de los integrantes del Directorio hará saber su 
opinión. 


Siento que las dificultades en la comunicación con el gremio empezaron a mitad del año pasado y fueron en 
un proceso de deterioro progresivo, más allá de los esfuerzos de mi parte por tener canales abiertos en la 
medida en que mi trayectoria en el sector privado podía ser una gran transferencia de conocimientos y de 
"know how" al Correo, con el propósito de modernizarlo y de volverlo competitivo. Tengo que quebrar una 
lanza por el Correo, porque es la única empresa pública que entiendo que está compitiendo cien por cien en 
un mercado desregulado y abierto. No hay otra empresa pública que esté en esas condiciones, ya que el 
Banco de la República, el Banco de Seguros del Estado o ANTEL compiten en parte su cartera. En ese 
sentido, he sido muy claro en cuanto a poder hacer aportes al Correo y en la medida en que no ha habido un 
diálogo del sindicato hacia la Gerencia General, se fue enfriando la relación. 


Sin motivos aparentes, hace seis semanas se puso en el tapete la situación del concurso, que no se había 
manifestado hasta hace relativamente poco tiempo. Creo que la falta de comunicación con el sindicato podría 
tener otros orígenes, y la solución a esta dificultad que se está produciendo en estas últimas seis semanas se 
está buscando -en mi opinión- tal vez por un camino equivocado. Yo me presenté a un concurso que hizo la 
Administración el año pasado y las eventuales fallas formales que son reclamadas por los recurrentes no son 
sobre la figura del Gerente General sino por los procedimientos que el Correo cumplió o incumplió cuando 
hizo ese llamado. En definitiva, yo también soy víctima de posibles fallas que pudiera haber habido en la 
Administración el año pasado. Entiendo que esto está siendo distorsionado; esa es mi visión de los hechos. 


En cierta forma, el Director Manzor hizo una alusión en cuanto a su posición con respecto al tema, pero de 
cualquier manera creo que sería bueno escuchar al Presidente y al Vicepresidente de la Administración 
Nacional de Correos. 


SEÑOR ELUTCHANZ.- El Presidente de la Comisión, señor Diputado Cáceres, hizo una pregunta 
muy concreta que voy a tratar de contestar. 


Efectivamente, hay una situación relacionada con un concurso. También hay discrepancias por parte de un 
sector del Correo -sindical y algunos Gerentes- con respecto a la conducción del actual Gerente General. 


Evidentemente, es un problema complejo. El Directorio ha optado, en la faz legal -como dije antes- por 
seguir dando las garantías del debido proceso, en un expediente relativo al concurso que tendrá que culminar 
en el Ministerio de Educación y Cultura. 


Sobre los otros puntos, lo que está haciendo este Presidente es escuchar a las partes. De hecho, se ha 
entrevistado con Gerentes que de alguna manera han manifestado algunos puntos discrepantes con respecto a 
la conducción de la Gerencia General y a los planes de negocios que la misma sigue. Pero, naturalmente, es 
un tema de mucha responsabilidad, muy delicado, y me parece que el principal error es meterlo en el medio 
de una huelga, porque el Ministerio de Educación y Cultura no podrá resolver el expediente del concurso 
bajo presión, y mucho menos este Directorio puede resolver eventuales medidas o no de corrección de 
caminos de la Gerencia General bajo presión. Es decir que se impone con toda racionalidad que acá haya un 
compás de espera, porque los verdaderos temas centrales del Correo pasan por todo lo que hablamos antes, y 
yo lo resumiría en que el tema del Correo hoy son las facturas públicas. 


Complementariamente, es importante la reestructura y es importante abatir costos, pero como muy bien 
señalaba el señor Diputado Cáceres, es evidente que no va a ser a través de esos reajustes que se van a poder 
atemperar las dificultades sino a través de más trabajo genuino, y eso son las facturas públicas. 


Quiere decir que el problema gerencial tendrá que ser resuelto en la paz de un Correo trabajando, donde 
actuemos con absoluta prudencia y con mucha ecuanimidad, porque no se pueden manosear los nombres de 
las personas, al margen de que individualmente podamos o no haber tenido discrepancias en determinados 
momentos; pero creo que esos temas tienen que quedar al ámbito de una resolución que no se adopte bajo 
presión. Creemos que el sindicato equivoca el camino cuando pretende presionar sobre decisiones que tanto 
el Ministerio de Educación y Cultura, en la faz legal del concurso, como el Directorio, en la faz interna de la 
conducción de los planes generales de negocios o de las direcciones generales de los trabajos, tiene que hacer 
también sin presiones. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Hasta este momento he mantenido silencio, escuchando todas las opiniones 
que han sido vertidas en el seno de este Cuerpo. Al tocarse aquí puntualmente, en la última parte de 
esta sesión, el tema referente a la situación del señor Gerente General, debo decir que el sindicato ha 
hecho cuestión fundamental de la permanencia de nuestro Gerente sin haber podido presentar 
absolutamente ningún tipo de prueba ni de constancia que pudiera ser, de alguna manera, analizada 
por el Directorio para remover nada menos que al Gerente General que, en la pirámide administrativa, 
está luego del Directorio. 


Quizás el interregno en que renunciaron las autoridades anteriores en uso del derecho constitucional que las 
asistía para dedicarse a las labores proselitistas, así como un interinato que hubo y también un breve 
interregno en manos de la Gerencia y de la Secretaría General hicieron que el sindicato tomara algunas 
medidas y que en ese entonces las autoridades transitorias -las que eran encabezadas por el señor Gerente 
General- cumplieran algunas disposiciones y órdenes que no fueron del agrado del sindicato. 


De acuerdo a nuestro leal saber y entender a lo largo de nuestra carrera pública, el actual sindicato del Correo 
ha pretendido cogobernar con el Directorio. Cuando el 12 de enero del corriente año asumimos, 
manifestamos que el Correo tenía un gobierno que era el Directorio, cuya responsabilidad no solo era la de 
gobernar sino también la de administrar. Por consiguiente, los asesores deberían asesorar, los funcionarios 
cumplirían su rol y el sindicato tendría que defender los intereses legítimos de los trabajadores. Pero una cosa 
es defender los intereses de los trabajadores y otra muy distinta es querer marcarle al Directorio, que es el 
gobierno y que fue asignado por el Poder Ejecutivo con la venia del Senado de la República, qué es lo que 
debe hacer, y mucho menos presionarlo para que un funcionario de cualquier jerarquía pueda ser separado del 
cargo o destituido sin tener ninguna prueba a la vista, como la hemos solicitado. 


Ese es un capricho y una bandera que ha esgrimido el sindicato. Le damos razón en cuanto a las retenciones 
que, precisamente, no se han volcado con respecto a sus haberes, pero ello no es culpa de este Directorio. 
Como se ha dicho muy bien, nosotros recibimos los líquidos para poder pagar -perdóneseme la redundancia- 
y a veces ni nos alcanza para poder pagar lo que es prioridad uno, que son los salarios de los trabajadores; 
mal que podemos pagar otras obligaciones que derivan del funcionamiento de la plantilla del personal y de 
las obligaciones que de la misma surgen. 


Por lo tanto, en lo particular no creemos -creo que esto es compartido por el Directorio- que haya que sacar al 
Gerente, como decimos vulgarmente en el fútbol, "cobrando al grito"; queremos darles todas las garantías 
necesarias. El Tribunal que actuó en el momento del llamado para cubrir ese alto cargo administrativo volvió 
a expedirse y el expediente correspondiente de las actuaciones está a disposición para que el Ministerio se 
expida a través del cuerpo de asesores de dicha Secretaría de Estado. 


Evidentemente, el sindicato todos los días nos toma nuestra casa "por asalto" -entre comillas- y al ruido de 
"hay que echar a Seré"; nosotros hemos dicho que hoy es Seré, pero mañana puede ser Rodríguez y después 
puede ser Pérez, porque no hay fundamentos a la vista -los cuales hemos reclamado- para que el Directorio 
actúe en forma arbitraria como se nos está reclamando; asimismo, se nos exige y presiona. Esa es la realidad 
de lo que está sucediendo en este momento. 


Parecería que hay otra cosa que es fundamental y que el señor Ministro comparte: las retenciones, las cuales 
son sagradas. Es grave que el Estado no dé el ejemplo de pagar los dineros que les debe a sus servidores, pero 
que los funcionarios sean desplazados de sus cargos porque simplemente cumplen con las órdenes que les da 
el Directorio -los Gerentes son los ejecutores de la voluntad del cuerpo- es un error garrafal. 


Tenemos un sindicato al que le cuesta dialogar con nosotros y que no está dispuesto a sentarse a una mesa a 
dialogar, como civilizadamente se debe hacer. Yo puedo dar fe de que en este país, en 1956, cuando fui 
Secretario de Comisiones y Tribunales de Arbitraje del Ministerio de Industria y Trabajo, los trabajadores se 
sentaban con las tres partes: los empresarios, el Estado y los sindicalistas. ¡Qué más desearíamos que 
nuestros sindicalistas se sentaran con nosotros para dialogar! No a los gritos ni diciendo que hay que echar a 
Fulano ni tampoco expresando cosas por capricho y porque quizás alguna medida no les gustó; el principio 
de autoridad debe ser respetado. 


En lo que respecta a mi persona, como Vicepresidente integrante de este cuerpo creo que el señor Gerente ha 
actuado correctamente. Por lo tanto, dentro de las exigencias comparto algunas reivindicaciones de los 
sindicalistas; ¡es más! me sumo a ellas: al reclamo de las facturas públicas, así como a las retenciones que les 
deben ser entregadas, algo que el propio Ministro ha reconocido. Pero creo que están totalmente equivocados 
en cuanto a que haya que sacar a Fulano o Mengano porque no son de la simpatía de los señores dirigentes. 


Manifiesto esto, señor Presidente, porque no me podía quedar en silencio frente al planteamiento que acabo 
de escuchar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera insistir, más allá de las diferencias que han sido planteadas y que 
han quedado bien explicitadas -primero por el sindicato y ahora por el Directorio en algunos puntos- 
en que se debería buscar más el ámbito de las coincidencias, porque si tratamos de que exista alguna 
posibilidad de diálogo tenemos que manejarnos de esa manera. 


En cuanto a lo que manifestó el Presidente de la Dirección Nacional de Correos cuando señaló mi condición 
y hacía una crítica de las otras condiciones, yo quiero dejar en claro que pertenecí a un movimiento sindical - 
de alguna manera siempre lo seguiré integrando- que tiene dos o tres características que siempre he defendido 
y compartido: es independiente, plural y clasista. Si al señor Presidente de la Dirección Nacional de Correos 
le parece bien, yo le agregaría un toque de dialoguista -que lo ha sido por mucho tiempo y que es una 
característica del movimiento sindical-, pero quería dejar establecido que la única situación que puedo tener a 
mi favor es apostar al diálogo y, precisamente, en este momento trato de llevar en esa dirección la actuación 
que me compete en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la concurrencia de las autoridades de la Dirección Nacional de 
Correos y esperemos que desde esta Comisión podamos hacer alguna gestión; formalmente después 
trataremos el tema y, tal vez, personalmente en nuestros respectivos partidos políticos. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de Sala las autoridades de la Dirección Nacional de Correos) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores del Hospital Sanatorio Español) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a las señoras Hortensia Gayoso, 
representante de la mesa gremial del Sanatorio Español, a Rosa Lacava, telefonista, y al señor Sergio 
Zurdo, integrante del Consejo Central de la Federación Uruguaya de la Salud. 


SEÑOR ZURDO.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. 


Venimos a plantear la situación del Sanatorio Español. Como es de público conocimiento, los trabajadores de 
allí llevan tres años y medio sin recibir ni un solo peso de salario. Esta situación ha sido denunciada en los 
distintos Ministerios y en Salud Pública, pero hasta el momento no ha habido un planteo concreto de solución 
a este problema. Si bien ha habido intentos de algunos proyectos de salida a esta situación, al día de hoy los 
trabajadores de ese centro no los conocen con claridad, ni tampoco las propuestas reales al respecto. 


Hay involucrados alrededor de ciento cuarenta trabajadores. Es un sanatorio que cuenta con más de 100 
camas, con una infraestructura hospitalaria muy importante. De hecho, tiene el CTI de niños más moderno 
del país, pero desde diciembre de 2003 no tiene ningún paciente internado dado que de las distintas 
instituciones que le contrataban servicios, por la situación creada, fueron muy pocas las que los pagaron. 


Esta situación es insostenible. Los trabajadores quieren tener una respuesta y saber cuáles son las salidas 


posibles para este sanatorio y cuál será su futuro en lo que refiere a la fuente laboral y a los puestos de 
trabajo, que están allí en riesgo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo primero que me llama la atención que es que haga tres años que no se 
cobra el salario y que se hayan producido desalojos de compañeros por no pagar las retenciones de 
ANDA. ¿Eso es tal cual? 


SEÑORA LACAVA.- Sí; tal cual. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y esta empresa no llegó a configurar una causal de quiebra? 


SEÑORA LACAVA.- No. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La lógica es que cuando una empresa no está en condiciones de enfrentar las 
obligaciones que tiene, primero se va erosionando; luego, de acuerdo con la Ley de Sociedades 
Comerciales, llega un momento en que configura la situación de concordato, quiebra, etcétera, y debe 
tomar determinadas decisiones, como por ejemplo, envío del personal al seguro de paro y, 
posteriormente, el correspondiente despido. Cuando una situación de este tipo se va prolongando tan 
extraordinariamente en el tiempo se convierte en kafkiana. Tal vez la gente sigue trabajando sin 
cobrar porque la alternativa que tiene es convertirse en desempleada y, por lo tato, quiere extremar las 
luces de esperanza que puede tener en seguir trabajando en la institución en la que hoy tiene trabajo. 
¿Es esa la interpretación correcta? 


SEÑORA LACAVA.- Se nos pidió que les diéramos tiempo, y lo hicimos. Hace poco nos pidieron un 
tiempo de cuarenta y cinco días, que ya transcurrió, y no nos muestran la cara. Nos cierran las puertas. 
Yo ya no voy; pedí licencia sin goce de sueldo porque tengo otro trabajo, pero ellos no ponen la cara 
para decirnos: "Señores: retírense porque vamos a cerrar ya que esto no da para más". La gente que 
aún mantiene el sanatorio abierto, lo hace por distintos motivos; algunos, por su jubilación, y otros, 
porque a nuestra edad no es fácil conseguir otro trabajo y ellos siempre nos daban una esperanza. 
Nosotros queremos que nos digan algo, por "sí" o por "no", pero que nos lo digan, porque nada de lo 
que han dicho es cierto, todos son castillos de arena que se destruyen con el agua. Nunca se nos planteó 
nada concreto. 


SEÑOR ZURDO.- Sin duda llama la atención que haga tres años y medio que no cobramos el sueldo. 


Quiero recordar la situación de todo el sector. Hubo instituciones cuyos trabajadores, por conservar su fuente 
de trabajo, permanecieron quince o veinte meses sin cobrar. La mayoría de las instituciones pasaron por 
rebaja salarial y por seguro de desempleo; un caso concreto es el de CIMA, que fue el noveno cierre de una 
institución en este período. La posición de la Federación ha sido tratar de pelear por el mantenimiento de la 
fuente de trabajo y, como consecuencia, de los puestos de trabajo. Por lo tanto, si bien en el Sanatorio 
Español es donde hace más tiempo que no se cobran los haberes, queremos recordar que en el sector se 
debían US$ 17:000.000 a los trabajadores. Esta situación se solucionó, en parte, con la creación del 
fideicomiso, pero este involucró únicamente a los trabajadores de las mutualistas, porque era donde 
efectivamente se contaba con un ingreso seguro. Esa solución no abarcó a los sanatorios, porque no tienen 
ingresos fijos sino que contratan servicios. Esto agrava la situación. 


En cuanto a la parte legal, lo que planteó la empresa en la reunión que mantuvimos en el Ministerio de Salud 
Pública fue la posibilidad de ingresar en un concurso civil, para lo cual es imprescindible tener garantía de 
alguien que efectivamente arriende los servicios del sanatorio. Para que se apruebe un concurso civil los 
acreedores deben tener cierta certeza de que hay interesados, y un contrato firmado de arrendamiento del 
Sanatorio. 


Como decía la compañera, en el afán de mantener las fuentes y los puestos de trabajo fuimos esperando, pero 
estamos en una situación que ya no se soporta más, por lo que pedimos una solución definitiva. Por supuesto 
que aspiramos a que el Sanatorio se mantenga abierto y se plantee alguna propuesta, pero de no ser así los 
trabajadores queremos -tampoco se ha iniciado acción legal para el remate— que se defina qué va a pasar 
efectivamente con el Sanatorio Español. 


SEÑOR BENTANCOR.-- En alguna oportunidad recibimos a una delegación del Sanatorio Español, al 
principio de la Legislatura, y ya se estaban produciendo situaciones que preocupaban al personal. Para 
ser franco, cuando leímos la carta en la que decían que se debía lo equivalente a tres años nos pareció 
increíble. Surge la pregunta de cómo hace esa gente para presentarse a trabajar. Ahora queda claro 
cuál es la situación. 


Quisiera saber si a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se ha establecido algún tipo de 
contacto con la empresa. También deseo saber quién forma parte del Directorio, para conocer sus puntos de 
vista y luego poder responder a los trabajadores cuál es el futuro planteado para el Sanatorio Español. 
Entiendo que el tema del seguro de desempleo es complicado en este caso, porque mucha gente que trabaja 
en la salud tiene un doble empleo y no puede acceder a él. 


SEÑORA GAYOSO.- Hay una Comisión Directiva integrada por cinco españoles. El Presidente es el 
señor José María García, Vicepresidente de la Asociación Española. Hay un Subgerente, el señor Jorge 
Piñón, y el Director es el doctor Pedro Salomone. 


Estuvimos en conversaciones con el Ministerio y nos prometieron recibirnos nuevamente, pero aún no hemos 
logrado la reunión porque Salud Pública mantiene una deuda con el Sanatorio Español de unos $ 3:600.000. 
Nos dijeron que iban a ver la posibilidad de entregar algún dinero para el personal. Además, hay un seguro 
parcial que pidió el señor José María García, que todavía no fue firmado. Iban a ver la posibilidad de 
firmarlo. 


SEÑOR ZURDO.- En realidad, el ámbito que existe para discutir esta situación fue creado en el 
Ministerio de Salud Pública con la presencia del Subsecretario, contador Milton Pesce. 


Hace aproximadamente un mes y medio, la Directiva en pleno -la cual nombró la señora Gayoso-, se 
presentó ante el Ministerio de Salud Pública y expuso que tenía dos o tres proyectos a estudio para lograr una 
salida para el Hospital Español. Lo que nosotros le dijimos en esa oportunidad fue que, dado los tiempos, nos 
urgía una respuesta. En principio, queríamos saber cuáles eran los proyectos, porque los trabajadores, 
después de tanto tiempo, teníamos derecho a saber cuáles eran las alternativas que se estaban manejando. 
Entonces, se resolvió realizar otra reunión al mes -la cual todavía no se llevó a cabo-, y el contador Pesce se 
comprometió a concluir la elaboración de un Decreto de Reglamentación sobre los seguros parciales, porque 
existía la posibilidad de que el Sanatorio Español se convirtiera en un seguro parcial de salud, abarcando toda 
la zona. En definitiva, no sabemos si se concretó ese Decreto de Reglamentación de seguros parciales; 


tampoco se nos ha dado una respuesta concreta acerca de cuál de los proyectos presentados a la Directiva del 
Sanatorio Español, efectivamente es el que se va a llegar a cabo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Ustedes señalaban que el Sanatorio Español dispone de cien camas. 
¿Actualmente, qué población hospitalaria tiene? 


SEÑOR ZURDO.- Desde diciembre de 2003 el sanatorio está vacío, sin ocupación de camas. 
SEÑOR BENTANCOR.- ¿Qué pasaría si ustedes dejaran de ir a trabajar? ¿Se baja la cortina? 


SEÑOR ZURDO.- Exactamente. 


SEÑORA LACAVA.- De todos modos, hay lugares alquilados; hay una cámara hiperbárica alquilada, 
como así también el tomógrafo del laboratorio. Transfusiones también está alquilado. Son servicios 
tercerizados. 

SEÑOR BENTANCOR.- ¿Estos servicios no dependen del sindicato que ustedes representan? 
SEÑORA LACAVA.- No. 


SEÑOR BENTANCOR.- Entonces, son empresas que están trabajando dentro del sanatorio. 


SEÑORA LACAVA.- También hay un lugar donde se hace la medicación parenteral, desde donde sale 
toda la medicación parenteral para Montevideo. Además, también se hace hemodiálisis. 


Tenemos todo eso, pero no tenemos nada. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué cantidad de empleados hay actualmente? 
SEÑORA GAYOSO.- Al día de hoy, hay ciento cuarenta y un empleados en planilla. 


SEÑORA LACAVA.- En realidad, hasta hace poco concurríamos veinte funcionarios, pero ahora 
seremos aproximadamente diez los que vamos asiduamente, todos los días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, de un total de ciento cuarenta y uno, concurren diez funcionarios. 
Quiere decir que a lo largo de estos años se fue erosionando la situación y los empleados fueron 
buscando otras reinserciones. 


SEÑOR ZURDO.- Quisiera agregar un elemento. 


En la conversación que se llevó a cabo en el Ministerio también planteamos la alternativa de crear un centro 
de rehabilitación para drogadictos, porque entendemos que sería un desperdicio cerrar este sanatorio, que 
cuenta con cien camas. Pero el Ministerio nos planteó que no sería un buen cliente porque, seguramente, 
tendría dificultades para pagar. Nosotros hicimos ese planteo porque creemos que la opinión pública está muy 
sensible con respecto a este tema, sobre todo con la utilización de la pasta base. Posteriormente a ese planteo, 
nos enteramos de que se había abierto un centro para estudiar y tratar este problema. 


En realidad, nosotros estamos abiertos a discutir y a estudiar todas las alternativas que hagan posible el 
funcionamiento del sanatorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo es posible que los señores García y Piñón sean tan inaccesibles para 
poder conversar con ellos sobre la situación de la empresa? Parece algo que no es normal en el 
relacionamiento de cualquier empresa. 


SEÑORA LACAVA.- Lo que sucede es que si uno quiere hablar con el señor Piñón, nunca le dice algo 
positivo o negativo. Simplemente dice: "Andá que se va a arreglar". Y el señor García se reunía allí 
con otros Directivos. También está el doctor Palacio Del Val y dos personas más de las que no recuerdo 
el nombre. Estas cinco personas se reunían allí, hablaban con el abogado de la empresa, pero nosotros 
nunca nos enterábamos de nada. 


Yo me desempeñaba como telefonista y trabajaba en el horario vespertino, y un martes que hicimos una 
reunión de compañeras, cuando ellos salieron de la Junta Directiva los abordamos y les dijimos que nos 
dieran alguna referencia acerca de lo que iban a hacer con nosotros, pero no nos dijeron nada. El doctor 
Palacio Del Val me contestó, con textuales palabras: "A mí esto no me interesa, porque si este sanatorio se 
prende fuego yo y mi familia estamos salvados". En ese momento el señor García se puso muy nervioso y 
dijo que no era tan así, pero, en definitiva, no nos dijeron nada. Ellos nos saludaban cuando entraban, nos 
decían "buenos días", "buenas tardes", pero no podíamos acercarnos a preguntar algo porque no nos decían 
nada. Y si nos manifestaban algo era: "Dennos cuarenta y cinco días", luego de ello nos decían: "Ahora 
dennos treinta días más o veinte días más". Esa situación se fue alargando hasta que llegamos a este desastre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes no saben si la situación de la empresa es compleja desde el punto de 
vista financiero o económico, o si sobre los bienes de la empresa hay hipotecas o embargos trabados 
por acreedores? ¿Los señores invitados desconocen este tipo de información. 


SEÑORA GAYOSO.- Sabemos que hay embargos. 


SEÑOR ZURDO.- Dada la situación que describimos anteriormente, entendemos que las deudas que 
tiene el Sanatorio Español no son voluminosas; se sitúan en aproximadamente US$ 1:000.000, de los 
que el 70% o el 75% son créditos laborales. Esto, sin duda, allana el camino de una posible solución, 
porque los trabajadores están dispuestos a reconsiderar sus deudas laborales, inclusive, a dejarlas de 
lado, ya que lo que se plantea es la permanencia en los puestos de trabajo. 


Por otro lado, hay un pedido de embargo del ex gerente de la institución por una suma total de $ 900.000, y 
creemos que ningún Juez va a acceder a un remate por una cifra tan reducida. 


En líneas generales, esa es la situación económica del sanatorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El US$ 1:000.000 es de deuda neta, o sea, descontados los créditos que ellos 
tienen, por ejemplo, con el Ministerio de Salud Pública? 


SEÑOR ZURDO.- Exactamente. 


SEÑOR BONOMI.- Ustedes dicen que son acreedores del 70% de US$ 1:000.000. Quisiera saber si los 
trabajadores también han realizado algún embargo. 


SEÑOR ZURDO.- Los trabajadores no hemos realizado acciones judiciales. 


SEÑOR BENTANCOR.- Ustedes dijeron que en su momento habían analizado la posibilidad de que 
fuera un centro de rehabilitación aunque, eventualmente, podrían tener otras propuestas. Hemos 
estado viendo, tanto en procesos como los que se han dado en varias empresas de Argentina como aquí 
en Uruguay, que los trabajadores, sobre la base de sus créditos laborales, se asocian con alguien en 
forma cooperativa o en la forma que les parezca, para poder llevar adelante una organización de este 
tipo. En este caso, no creemos que el país se pueda dar el lujo de tener cien camas vacías. Sabemos de 
las bondades que tiene el Centro de Terapia Intensiva, por lo que se me ocurre que tal vez sería bueno 
explorar esas posibilidades. 


Reconocemos que estamos en un entorno muy complejo; quizás el tema salud sea uno de los más difíciles en 
el país en este momento. Pero también estamos viendo cómo en otros casos, a veces sobre la base de los 
créditos laborales -que en este caso son aproximadamente US$ 1:000.000- y de existir voluntad política o de 


algún empresario, se puede analizar las posibilidades que tendría una eventual asociación. No sé si ha 
analizado esto dentro del repertorio de medidas que han planteado. 


SEÑOR ZURDO.- Entendemos la pregunta pero no es fácil la composición de una cooperativa o lograr 
alguna salida como la de FUNSA o SUDAMTEX, por nombrar casos recientes. En principio eso resulta 
difícil, porque el Sanatorio Hospital Español es una asociación civil constituida, que cuenta con cien 
asociados españoles y en definitiva ellos, jurídicamente, son los dueños del Sanatorio. Por lo tanto, esa 
posibilidad existiría luego de un eventual remate o una liquidación de la asociación civil. 


SEÑOR BENTANCOR.- ¿Ustedes se han podido reunir con los dueños, es decir con ese centenar de 
socios? Pregunto esto porque pasaba algo parecido en el Hospital Italiano, que también tiene 
características muy especiales y la Dirección en ciertos casos representa y en otros no al grupo de los 
verdaderamente dueños, o benefactores, en ese caso. 


SEÑORA GAYOSO.- No; no hemos tenido contacto con ellos. Las dos últimas reuniones que realizaron 
los socios las hicieron en otro lugar y no dijeron dónde. Antes se hacían las reuniones una vez por año 
en el Hospital Español, pero ahora hace ya dos años que no se realizan; la última fue hace 
aproximadamente dos meses, y de los cien fueron solo veinticinco que, por lo que me dijeron, querrían 
cerrar el Sanatorio y les dieron una prórroga de cuarenta y cinco días a quienes integran la Directiva. 
Ese tiempo ya pasó, pero como durante él tuvo lugar la reunión de Salud Pública les dieron otra 
prórroga y estamos a la espera de conseguir la reunión con Salud Pública para que luego se decida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Saben si hay hipotecas sobre los bienes, equipamientos y demás? 


SEÑORA LACAVA. Hay una sala de sesiones que tenía un mobiliario muy antiguo, de mucho valor, y 
un buen día vinieron y se llevaron todo. Han embargado casi todo; lo que sucede es que como teníamos 
pacientes, los aparatos de las salas de operaciones no los podían sacar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El inmueble está embargado? 


SEÑORA LACAVA. Sí; han embargado casi todo, sin contar las camas, que no tienen un valor 
demasiado importante. 


SEÑORA GAYOSO.- Hay embargos genéricos y sobre el inmueble. 


SEÑOR ZURDO.- En nombre de los trabajadores y de la Federación Uruguaya de la Salud 
agradecemos mucho las gestiones que pueda realizar la Comisión para solucionar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


